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PALABRAS CLAVE Resumen Desde la tradicion de analizar constructos psicologicos a partir del lenguaje, esta inves-
Analisis de contenido, tigacion de tipo instrumental tiene el objetivo de validar un diccionario de emociones intergrupa-
analisis lingtistico, les, cuyo proceso se fundamentd en el disefo, conformacion y validacion de listados de palabras
emociones intergrupales, asociadas a 38 emociones intergrupales, Utiles para identificar emociones en corpus lingiiisticos,
validacion de contenido, analizados mediante el software Linguistic Inquiry and Word Count (LIWC), cuya funcién principal
psicologia politica es identificar categorias lingtiisticas y psicologicas en textos escritos. Nueve jueces, divididos en

tres grupos, calificaron las palabras de acuerdo con los parametros de pertinencia y relevancia de
cada palabra, en relacion con cada emocion. Enseguida, las puntuaciones se complementaron con
una metodologia de bloques aleatorios incompletos, a fin de estimar la calificacion de las palabras
restantes. Se encontrd consistencia aceptable entre jueces, asi como ajuste de sus puntuaciones
en el modelo de Rasch, lo que permitié aceptar los resultados. A partir de las calificaciones, se
depurd el 9% de las palabras raiz, asociadas a 38 emociones (18 negativas, 17 positivas y 3 neu-
trales), complementadas con sus respectivas desinencias.

© 2020 Fundacion Universitaria Konrad Lorenz. Este es un articulo Open Access bajo la licencia
CC BY-NC-ND (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

Validation of a LIWC dictionary to identify intergroup emotions

Abstract Following the tradition of analysing psychological constructs based on language, this
instrumental research aims to validate a dictionary of intergroup emotions, whose process was
based on the design, conformation, and validation of word lists associated with 38 intergroup
emotions, useful to identifying emotions in linguistic corpus analysed, using the Linguistic Inquiry
and Word Count software (LIWC), whose main function is to identify linguistic and psychological

KEYWORDS categories in texts. Nine judges divided into three groups rated the words in two parameters
Content analysis, (pertinence and relevance of each word with the emotion) and the scores were complemented
linguistic analysis, with an incomplete random block methodology, to estimate the qualification of the remaining
intergroup emotions, words. Acceptable consistency was found among the judges, as well as adjustment of their scores
content validity, in the Rasch model, which allowed accepting the obtained results. From these ratings, 9% of the
political psychology root words associated with 38 emotions (18 negative, 17 positive, and 3 neutral), subsequently

supplemented with their respective endings, were cleared.
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Las emociones humanas son un fendomeno multidimensio-
nal al que la psicologia ha dedicado un estudio profundo,
reflejado en el desarrollo de teorias que explican sus carac-
teristicas y funciones (Lewis, Haviland-Jones, & Feldman,
2008; Mir & Revert, 2014), puesto que permiten la adapta-
cion y son el fundamento de la comunicacion social (Campos,
1981; Lewis et al., 2008; Mir & Revert, 2014; Palmero, Gue-
rrero, Gomez, Carpi, & Gorayeb, 2011).

Los estudios contemporaneos de las emociones se han
enfocado en su funcion social en el ambito individual, in-
terpersonal y grupal (Hareli & Parkinson, 2008; van Kleef
& Fischer, 2016; Yzerbyt, Kuppens, & Mathieu, 2016). En la
dimension grupal, la evidencia documenta un conjunto
de emociones denominadas intergrupales (Giner-Sorolla,
Mackie, & Smith, 2007), las cuales corresponden a reaccio-
nes socialmente funcionales que las personas experimen-
tan, en cuanto miembros de un grupo, hacia los miembros
de otros grupos, como consecuencia de la activacion y acep-
tacion de una identidad social (Mackie & Smith, 1998). Estas
emociones estan en la base de la explicacion de fenomenos
sociales, pues son producto y esencia de la interaccion gru-
pal (Guevara-Rojas & Espinosa, 2014; Mackie et al., 2000;
Mackie & Smith, 2017; Maitner, Smith, & Mackie, 2016; Smi-
th, Seger, & Mackie, 2007).

Asi, una fuerte identificacion con el grupo permite a
sus miembros sentir de forma mas intensa las emociones
compartidas (Mackie & Smith, 2017; Smith & Mackie, 2008;
Smith et al., 2007; Tajfel, 1984), incluso, la identidad in-
dividual puede fusionarse con la grupal, lo que da lugar
a emociones y comportamientos que, por ejemplo, pue-
den poner en riesgo la vida de los individuos (Henriquez
Henriquez, UrzGla Morales, & Lopez-Lopez, 2020; Rico,
Alzate, & Sabucedo, 2020). De hecho, las emociones in-
tergrupales (El) tienen funciones adaptativas en el ambito
social, dado que, por un lado, motivan comportamientos de
promocion y proteccion del grupo (Smith & Mackie, 2008)
y, por otro, dependen tanto de la evaluacion del contexto
social como de la situacion de los individuos con respecto a
su grupo (mas que sobre ellos mismos), como de la valencia
de la emocion (Garcia-Prieto, Mackie, Tran, & Smith, 2007).

Silaemocion se considera positiva, se promueve el ambien-
te grupal o de contacto intergrupal. En contraste, silaemocion
hacia otro grupo es negativa, favorece las agresiones fisicas,
de restriccion o simbolicas (Mackie & Smith, 2001; Miller,
Smith, & Mackie, 2004; Pulido, Rojas, Restrepo, Zambrano-
Hernandez, & Barreto, 2020; Smith & Mackie, 2016).

Las El son un continuo entre extremos (positivo y nega-
tivo), cuyas diferentes funciones sociales (Maitner et al.,
2016) han sido evaluadas mediante diferentes estrategias
metodoldgicas, entre las que se cuentan cuestionarios,
pruebas de desempefio, registros psicofisiologicos, pruebas
quimicas (Mauss & Robinson, 2009; Scherer, 2005) y el ana-
lisis léxico, que evalla constructos psicoldgicos a partir del
estilo y el contenido de producciones lingliisticas.

En esta Gltima metodologia de estudio, el software
Linguistic Inquiry and Word Count (LIWC) calcula el por-
centaje de participacion de palabras presentes en un texto
escrito, asociadas con diferentes emociones, procesos cog-
nitivos y preocupaciones sociales. Sobre la base del uso de
pronombres, articulos, preposiciones y adverbios (palabras
de funcion), esta metodologia permite identificar el estilo
lingliistico (Pennebaker, 2018). Para ello, LIWC opera con un

diccionario interno que contiene una coleccion de palabras
categorizadas que, en psicologia, son consideradas medi-
das fiables de las emociones, dado que corresponden con es-
tados cognitivos y emocionales, los cuales son estables entre
individuos, grupos y estados de animo (Boyd & Pennebaker,
2015; Kjell, Kjell, Garcia, & Sikstrom, 2018; Pennebaker, 2011;
Tausczik & Pennebaker, 2010).

Elsoftware LIWC (1992-1994) tiene tres versiones en inglés
(2001, 2007, 2015) y ha sido traducido y adaptado al aleman
(Wolf et al., 2008), el francés (Piolat, Booth, Chung, Davids,
& Pennebaker, 2011), el holandés (Zijlstra, van Meerveld,
van Middendorp, Pennebaker, & Geenen, 2004), el arabe
(Hayeri, 2014), el chino-mandarin (Huang et al., 2012),
el coreano (Lee, Sim, & Yoon, 2008), el tagalog (Andrei,
Dingwall, Dillon, & Mathieu, 2014), el serbio (Bjekic,
Lazarevi¢, Zivanovi¢, & Knezevi¢, 2014), el portugués
(Balage, Pardo, & Aluisio, 2013) y el espanol (Ramirez-Esparza,
Pennebaker, Garcia, & Suria, 2007).

En las versiones de 2007 y 2015 el programa presento
evidencias de confiabilidad y validez para inferir constructos
psicoldgicos a partir de producciones lingtisticas. Las versio-
nes alcanzaron alfas de confiabilidad mayores a .52, lo que
evidencia una consistencia interna adecuada de las catego-
rias lingliisticas. Asimismo, al comparar las versiones, se en-
contraron correlaciones significativas mayores a .60 (< .05),
para 2001 y 2007, y mayores a .63, para 2007 y 2015 (Penne-
baker, Boyd, Jordan, & Blackburn, 2015; Pennebaker, Chung,
Ireland, Gonzales, & Booth 2007).

En cuanto a validacion, se ha reportado evidencia de
contenido, criterio y constructo del programa. La primera
validacion de contenido se realizé para su primera version
(1992-1994), en la cual se consolidaron las categorias lingiiis-
ticas, de acuerdo con la consistencia en la evaluacion de
las palabras por jueces expertos, con acuerdo de mas
del 86% (Chung & Pennebaker, 2001). Las versiones 2007
y 2015 actualizaron y complementaron los listados de las
palabras de cada categoria, con procesos similares e indica-
dores de acuerdo mas robustos (> 93%) (Pennebaker et al.,
2015; 2007).

Con respecto a la validez de criterio, LIWC demuestra
tener correspondencia con la codificacion humana (Bantum
& Owen, 2009). Pennebaker y Francis (1996) analizaron 210
escritos expresivos y descripciones de objetivos mediante
LIWC y los compararon con la codificacion de tres jueces
expertos. Se encontraron correlaciones significativas entre
las codificaciones. En 1997, Pennebaker, Mayne y Francis
actualizaron las categorias de LIWC, a partir de la ejecucion
del software con el programa Wordsmith, con base en la
categorizacion de ocho millones de palabras. Posteriormente,
Alpers et al. (2005) analizaron textos de grupos de soporte
en linea para personas con cancer de seno y correlaciona-
ron las frecuencias de LIWC con codificadores humanos. El
trabajo reporté correlaciones significativas (mayores de .23,
con significancia estadistica < .01) entre las codificaciones,
especialmente, en categorias emocionales.

Alpers et al. (2005) también validaron el constructo a
partir de la comparacion de escritos emocionales en la con-
dicion experimental de escritura expresiva de Pennebaker
y Seagal (1999), con escritos del grupo control. Se encontra-
ron diferencias porcentuales (3-5%) en la categorizacion de
LIWC con respecto a categorias cognitivas, emocionales y
sociales. De igual manera, se encontraron diferencias entre
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la categorizacion de los escritos de los participantes del
grupo de apoyo a personas con cancer de seno y articulos
comunicativos sobre la enfermedad.

En concordancia con la validez de constructo, Pennebaker
y King (1999) analizaron gran nimero de textos tomados
de diarios, trabajos de escuela y resumenes de revistas
cientificas, a partir de lo cual determinaron consistencias
altas a través del tiempo (e.g., textos escritos en diarios por
la misma persona), en cuanto a tema (e.g., escritos de la
misma persona con temas diferentes) y el origen del texto
(e. g., el mismo tipo de texto, escrito por diferentes perso-
nas) (Alfa de Cronbach >.60).

Ademas, se realizo un analisis factorial exploratorio de
las categorias de LIWC® en el que se hallaron cuatro facto-
res estructurales: inmediacion (formas verbales singulares,
articulos, verbos conjugados en presente y discrepancias),
distinciones (preposiciones y negaciones), pasado social
(verbos conjugados en pasado, emociones positivas y re-
ferencias sociales) y racionalizacion (emociones negativas,
causa y reflexion).

Ahora bien, para la version en inglés (y por extension
la version en espafol), diferentes estudios sugieren que, si
bien la sensibilidad y especificidad de LIWC es adecuada
para detectar categorias emocionales generales (emocio-
nes positivas y negativas), su precision es menor para de-
tectar emociones especificas, porque no incluye muchas
palabras y subcategorias emocionales. Por ejemplo, en
emociones negativas, la taxonomia solo incluye ira, tristeza
y ansiedad; y en emociones positivas no hay una taxonomia
(Bantum & Owen, 2009; Chung & Pennebaker, 2001; Kahn,
Tobin, Massey, & Anderson, 2007; McDonnell, 2014).

En cuanto a los estudios psicométricos de la herramien-
ta en la version en espanol (Ramirez et al., 2007) se en-
cuentran pocas investigaciones. Pese a esto, su uso se ha
incrementado en los Gltimos afos, particularmente, en los
ambitos de la psicologia clinica y la psicologia politica. En el
contexto de la psicologia clinica, como complemento para
la evaluacion del proceso y el éxito terapéutico en diferen-
tes modalidades de la técnica de reexperimentacion emo-
cional (Moreno-Murcia & Medina-Arboleda, 2020; Tackman
et al., 2019), centrada en el contexto terapéutico (el flujo
emocional en el yo) con predominancia de la funcion expre-
siva del lenguaje (Tackman et al., 2019).

En psicologia politica, con la version del diccionario en
espanol, se han investigado temas de movilizacién emocio-
nal en contextos de negociacion politica (Barreto & Medina-
Arboleda, en prensa; Castiblanco-Gonzalez, Medina-Arboleda,
& Barreto, 2020); campanas politicas en redes sociales di-
gitales (Fernandez-Cabana, RUas-Araljo, & Alves-Pérez,
2014; Gulias, Lopez, & Boubeta, 2020; Pulido et al., 2020) y
discursos politicos (Ruas-Araljo, Alves-Pérez, & Fernandez-
Cabana, 2016). En este contexto sociopolitico, el uso de la
herramienta demanda un acervo léxico especifico para el
analisis emocional, pues la produccion lingliistica ocurre
en condiciones con referentes endogrupales y exogrupales
y preeminencia de la dimension pragmatica del discurso
(Castiblanco et al., 2020). En los contextos intergrupales, se
comunica con respecto a los grupos e individuos en cuanto
actores politicos y no a titulo individual, con el proposito de
movilizar emociones y acciones con respecto a los grupos.

En este contexto, a través de la calificacion de jueces,
este estudio validoé un diccionario complementario orienta-
do a identificar emociones intergrupales, para el estudio del
lenguaje usado en el contexto de las relaciones entre grupos.

Método
Disefio

El estudio corresponde a una investigacion del tipo ins-
trumental (Ato, Lopez, & Benavente, 2013; Montero & Leon,
2002), realizada mediante un disefio de validacion de con-
tenido por jueces. El estudio fue complementado con un
encadenamiento de bloques aleatorios incompletos, que
consiste en un sistema de rotacion de items en el que un
juez califica una muestra aleatoria de items (palabras,
en este caso), denominada bloques. Con base en estos
bloques, se estimd la calificacion de los jueces en palabras
no evaluadas (Bekman, 2001; Instituto Colombiano para la
Evaluacion de la Educacion [ICFES], 2017).

Instrumento

Para la formulacion del diccionario de emociones inter-
grupales, se utilizaron las siguientes fuentes: el diccionario
oficial de LIWC en espaiiol (Ramirez-Esparza et al., 2007),
las categorias emocionales del diccionario del General
Inquirer® (Stone, Dunphy, Smith, & Ogilvie, 1967) y una lista
de chequeo de palabras emocionales (Hill, 2014). A estas,
se sumaron diccionarios de sinonimos y antonimos, diccio-
narios de uso y diccionarios académicos.

Procedimiento

Fase 1. Conformacion de lista de emociones. De acuer-
do con Mackie y Smith (1998), se listaron las emociones
vinculadas con la interaccion intergrupal y se buscaron sus
definiciones en diccionarios de psicologia (American
Psychological Association [APA], 2018; Carrobles, Becerra,
Blanco Abarca, & Palomo, 1996; Consuegra, 2010; Rosello,
1980; Yentzen, 2008), a fin de depurar la lista y seleccionar
las palabras objetivo.

Fase 2. Revision del diccionario oficial en espaiiol de
LIWC. Se recopilaron las palabras de las categorias LIWC,
correspondientes a emociones en general, emociones posi-
tivas y emociones negativas (ansiedad, enfado y tristeza),
para reasignarlas a una lista de tres emociones neutrales,
18 emociones negativas y 17 emociones positivas. También
se revisaron las palabras del diccionario original, particu-
larmente de las categorias cognitivas y sociales.

Fase 3. Revision de otros diccionarios y material com-
plementario. A partir de las definiciones, se revisaron varios
recursos como diccionarios de uso, diccionarios académicos
y diccionarios de sindnimos y antonimos (i.e., Raey Larousse).
También, se revisaron las categorias emocionales del Gene-
ral Inquirer® (Stone et al., 1967) y una lista de chequeo de
palabras emocionales (Hill, 2014). Asimismo, se revisaron
recursos electronicos de divulgacion general, por ejem-
plo, listas de sinonimos y de adjetivos (i.e., RAE y Word
reference).

Fase 4. Validacion de contenido. Participaron en la
validacion nueve jueces (todos psicologos, con diferentes
grados de formacion y anos de experiencia), divididos en
tres grupos, de forma que cada juez evaluara cerca de 1400
palabras y cada emocion fuera evaluada por tres jueces.



152

D. C. Garzdn-Velandia et al.

La validacion se complementd con una metodologia de
bloques aleatorios incompletos, en la que cada juez revisd
una lista de palabras, junto con una muestra aleatoria de otra
lista (Bekman, 2001; Universidad de Granada, 2015). Para la
calificacion, se dio a los jueces la definicion de emociones
intergrupales y la de cada emocion que debia evaluarse,
acompanada de la instruccion (Apéndice). En cada caso,
se evaluo la pertinencia de forma dicotomica; mientras que
la relevancia se evalud con cuatro criterios, que van desde
muy relacionada, hasta nada relacionada con la emocion.

Fase 5. Analisis de datos. Una vez conformada una base
de datos de las valoraciones de los jueces, se identificaron,
por medio del Modelo de Rasch, los jueces mas severos y
los mas indulgentes; es decir, quienes calificaron con las
puntuaciones mas altas y mas bajas respectivamente (de
manera similar a como se estiman los reactivos mas o me-
nos dificiles en este modelo). También se analizaron las
palabras que mas se ajustaban al modelo.

Resultados

En primer lugar, se presentan los analisis correspondien-
tes a los jueces (consistencia entre jueces por medio de
los coeficientes alfa de Cronbach y alfa de Krippendorff);
enseguida, se presentan los analisis orientados a las pala-
bras (analisis de datos con el modelo de Rasch).

Calidad de los jueces

Con respecto al acuerdo entre jueces, se calcularon los
coeficientes alfa de Cronbach y alfa de Krippendorff, en
los parametros de pertinencia y relevancia para el total
de las emociones. Lo mismo se hizo para las emociones
positivas, negativas y neutrales (tabla 1). Los jueces mos-
traron niveles aceptables de consistencia y acuerdo (> .40
en ambos casos). La confiabilidad de acuerdo entre jueces,
calculada con el alfa de Krippendorff, arrojo, en promedio,
consistencia minima (> .30).

Tabla 1 Confiabilidad y acuerdo entre los jueces
. Alfa de Cronbach Porcentaje de acuerdo
Tipo de - - -
€mocion  pertinencia  Relevancia Pertl?enaa Rele\:anCIa
(%) (%)
Positivas .34 .45 70.9 43.8
Negativas .40 43 80.1 53.6
Neutrales .53 .73 87.8 73.1
Total de 39 48 74.3 44.8
emociones

A partir del analisis de datos con el modelo de Rasch
de los parametros de pertinencia y relevancia, se evalua-
ron la indulgencia y la severidad de los jueces. Se entiende
indulgencia como la aplicacion de los parametros de perti-
nencia y relevancia con flexibilidad, contrario a severidad.
Se espera que los jueces indulgentes se complementen con
los severos y no se encuentren desbalanceados. De igual
manera, se evaluaron el ajuste proximo y ajuste lejano,
entendidos como la relacion de los datos cercanos con los

valores de severidad o indulgencia minimos, maximos
(lejano) y medios (cercano). Asimismo, se analizo la con-
sistencia, que indica la forma como el evaluador trabajo
durante el proceso (tabla 2).

El parametro de pertinencia se califico dicotomicamente:
cero (0), si la palabra no pertenece a la emocion y uno (1)
si, en efecto, pertenece a ella. La calificacion promedio de
los jurados fue .82, por lo que la mayoria de las palabras
fue valorada como pertinente. Los valores de corte para la
severidad se establecieron de acuerdo con la media y la des-
viacion estandar. En concreto, una desviacién estandar por
encima de la media indica valores de severidad, mientras
que valores por debajo de la media implican indulgencia.

Con respecto a los valores de bondad de ajuste cercano
y lejano, ninguno de los jueces se desajustdé del modelo
(los valores de 0.5 a 1.5 son ajustados de acuerdo con el
modelo de Rasch). Ello indica que los juicios fueron consis-
tentes. Con respecto a la consistencia, se evidencioé que las
calificaciones de todos los jurados fueron confiables (Labo-
ratorio Latinoamericano de Evaluacion de la Calidad de la
Educacion [LLECE], 2010). La tabla 3 presenta los mismos
criterios de calificacion promedio, severidad/indulgencia,
ajuste cercano, ajuste lejano y consistencia para el para-
metro de relevancia.

La calificacion promedio de relevancia debe ser consi-
derada bajo las calificaciones posibles del parametro (en el
rango 1-4, donde 1 significa poca relevancia de la palabra
en la emocion). En la tabla 3, se evidencia una dispersion
mayor en el parametro de pertinencia, en contraste con
relevancia.

En cuanto a severidad e indulgencia, se determin6 que
el juez 2 fue el mas indulgente. Los valores de ajuste cerca-
no y ajuste lejano permiten sefalar que los jueces se ajus-
tan (los valores entre 0.5 a 1.5 se ajustan de acuerdo con
el modelo de Rasch). Finalmente, los valores de consisten-
cia permiten identificar que las calificaciones de los jueces
fueron confiables (> .40). Complementando los parametros
evaluados de pertinencia y relevancia, la figura 1 muestra
su interaccion, en los criterios severidad y ajuste externo.

En la figura 1 se evidencia la correspondencia entre los
patrones de calificacion de los jueces para los parametros
de pertinencia y relevancia, con base en los criterios de se-
veridad (eje y), outfit -ajuste lejano- (eje x) y desviacion de
estandar (diametro de las burbujas). De acuerdo con esto,
el juez 4 fue el mas severo en la calificacion de las palabras,
con respecto a los dos parametros; mientras que el juez 2
fue el que revel6 menor severidad.

En el parametro de relevancia, los jueces se mantienen
en el ajuste sin presentar mayor dispersion, conforme
con el diametro de las burbujas; en contraste con el para-
metro de pertinencia. Sin embargo, los jueces 8 y 9 estan
sobreajustados, mientras que el juez 6 se encuentra poco
ajustado, es decir, pudo verse afectado por variables exter-
nas en el parametro de relevancia.

Calidad de las palabras del diccionario

De otra parte, es fundamental analizar las puntuacio-
nes de las palabras relacionadas en cada emocion. Ello se
evidencia en la tabla 4, que muestra la cantidad de pala-
bras evaluadas por cada emocion, asi como la medida de
habilidad de las palabras.

El valor de la medida se refiere a la pertinencia o
relevancia de las palabras evaluadas por los jueces. En el
parametro de pertenencia, compasién fue una de las emo-
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Tabla 2 Criterios del modelo de Rasch para jueces en el parametro de pertinencia

Numero de Promedio de la

Severidad/

Error del Ajuste Ajuste

Juez palabras evaluadas calificacion otorgada indulgencia modelo cercano lejano Consistencia

1 1437 .78 .98 .10 .94 .88 77

2 1437 .98 -3.80 .24 .97 74 .45

3 1433 74 1.65 .10 1.03 1.23 .76

4 1420 .56 3.33 1 1.02 1.29 .78

5 1416 .92 -1.05 A2 .86 .75 .55

6 1423 .87 -.05 .10 1.02 1.04 .57

7 1350 .82 .80 .10 .99 1.00 .68

8 1384 .97 -2.76 .20 1.04 1.09 .40

9 1384 .80 91 .10 1.06 1.08 .68

Media 1409.3 .82 .00 A3 .99 1.01 .63

Desviacion 28.4 13 2.09 05 06 18 14

estandar
Tabla 3 Criterios del modelo de Rasch para jueces en el parametro de relevancia
Juez Numero de !’romg’dio de la .Severidad'/ Error del Ajuste Ajyste Consistencia
palabras evaluadas calificacion otorgada indulgencia modelo cercano lejano

1 1437 3.25 .30 .04 1.24 1.05 .78

2 1437 3.83 -1.99 .07 .95 .94 .51

3 1434 3.13 .53 .04 .94 .94 79

4 1419 3.07 .66 .04 1.19 1.07 .72

5 1416 3.20 A1 .04 .94 .92 .70

6 1421 3.49 -.33 .05 1.42 1.37 .52

7 1346 3.25 -.04 .04 1.30 1.03 .73

8 1384 2.98 42 .03 .58 .66 47

9 1384 3.18 .05 .04 .78 .70 .68

Media 1408.7 3.26 .00 .04 1.04 .96 .66

Desviacion 29.3 0.26 76 .01 25 20 12

estandar

ciones con mayores puntuaciones; mientras que fascinacién
fue la de menor puntuacion. Por su parte, las palabras aso-
ciadas a placer tuvieron menores puntuaciones en cuanto a
relevancia; al mismo tiempo, las palabras relacionadas con
empatia fueron puntuadas como las mas relevantes entre
las palabras que representan emociones positivas.

En la tabla 5, se presentan las medidas de las emocio-
nes negativas. De acuerdo con los valores de la medida, en
el parametro de pertinencia, miedo es la emocion cuyas
palabras tuvieron mayor puntuacion, mientras que celos
constituye la emocion con las menores puntuaciones. En
relevancia, decepcion tuvo las palabras con puntuaciones
mas bajas, mientas que desesperacién obtuvo las mayores
puntuaciones.

En la tabla 6 se presentan los valores de las emociones
neutras. En general, las puntuaciones no difieren de forma
importante. También se muestran la medida promedio de
las emociones para pertinencia, relevancia y la confiabili-

dad general de los dos parametros, dividiendo las palabras
en grupos de emociones.

En correspondencia con el procedimiento, en la figura 2,
se evidencia la cantidad de palabras que integraron las
fases de conformacion y depuracion del diccionario, hasta
llegar a la versidn final, discriminadas por valencia emocional.

Las palabras se listaron y conformaron de acuerdo con
las definiciones de las emociones denominadas en la figura 2
como etapa de conformacion. De acuerdo con esto, los jue-
ces las evaluaron, a partir de lo cual tuvo lugar la depura-
cion del 9% de las palabras evaluadas como no pertinentes o
no relevantes, tal como se muestra en la etapa evaluacion.

Discusion

Esta investigacion tuvo como objetivo formular y
validar undiccionario en espanol de emocionesintergrupales,



154

D. C. Garzdn-Velandia et al.

Pertinencia y Relevancia

More
N

Less  Measures
\ . Measures
N FEN o

Less

14 12 10 -8 -6 -4

-2 0 2 4 6 8 10

Overfit t Outfit Zstd Underfit

Overfit

t outfit Zstd

Underfit

Figura 1. Diagrama de Bond y Fox de severidad y ajuste lejano de los jueces en pertinencia y relevancia.

Nota: en color gris se presenta el ajuste de los jueces para el parametro de relevancia; el parametro de relevancia se muestra en color
negro. Notese que cada uno tiene sus propios criterios de ajuste en su color respectivo en los dos ejes.

Tabla 4 Cantidad de palabras y medida de emociones positivas

Emociones Numero de Medida de  Medida de
positivas palabras pertenencia relevancia
Alegria 66 3.23 4.23
Alivio 65 2.52 4.06
Amor 115 2.26 4.01
Compasion 81 3.43 4.45
Confianza 152 2.1 3.25
Empatia 96 2.77 4.75
Esperanza 94 1.68 3.52
Euforia 89 2.43 2.88
Fascinacion 192 1.10 3.40
Felicidad 75 3.06 3.09
Gratitud 57 3.20 4.03
Orgullo 103 1.38 3.10
Pasion 106 2.38 2.80
Placer 53 1.82 2.54
Satisfaccion 100 2.26 3.49
Simpatia 112 2.57 3.81
Tranquilidad 81 1.45 3.38
Total 1637 2.33 3.58

compatible con el software LIWC, con el propdsito de com-
plementar las herramientas disponibles y especificar los
analisis de emociones intergrupales. Para esto se conforma-
ron listas de palabras para 38 emociones, correspondientes
a 3 neutrales, 18 negativas y 17 positivas, provenientes, en
su mayoria, del diccionario en espanol de LIWC (Ramirez-
Esparza et al., 2007).

Se valido el contenido de las listas con jueces expertos.
En la evaluacion, una emocion y sus palabras asociadas fue-
ron analizadas por lo menos por tres jueces, de acuerdo
con los parametros de pertinencia (la palabra se asocia a
las caracteristicas de la emocion) y relevancia (la palabra
es relevante en la conformacion de la lista de la emocion).
Adicionalmente, se utiliz6 una metodologia de encadena-
miento de bloques aleatorios incompletos, como forma
complementaria, a fin de rotar una muestra de las palabras
de cada emocion a otros jueces, para estimar su calificacion
en las otras palabras asociadas a la misma emocion.

A partir de las calificaciones de los jueces, se determi-
no6 la confiabilidad entre jueces, mediante el coeficiente
alfa de Cronbach, cuyos valores fueron aceptables, como
en el porcentaje de acuerdo. No obstante, los valores de la
confiabilidad del alfa de Krippendorff fueron minimos, lo
cual puede sugerir la presencia de variables externas en
la calificacion de los jueces. Por ejemplo, es posible que la
longitud de las listas afectara las calificaciones, consideran-
do que cada juez califico cerca de 1409 palabras.

Los porcentajes de acuerdo entre jueces no fueron su-
periores a la version original de LIWC (Pennebaker et al.,
2015; 2007), pero son aceptables (> 40%). Es probable
que el acuerdo disminuyera por el formato de validacion,
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Tabla5 Cantidad de palabras y medida de emociones negativas

Tabla6 Cantidad de palabras y medida de emociones neutrales

Emociones Numero de Medida de Medida de
negativas palabras pertinencia  relevancia
Ansiedad 118 3.13 3.87
Antipatia 154 1.99 3.88
Asco 104 1.77 3.57
Celos 45 1.41 4.01
Culpa 123 3.04 3.27
Decepcion 109 2.01 3.04
ZD:SCO”ﬁa“' 155 1.76 3.94
Desespera: 132 3.01 418
Enojo 74 2.54 4.13
Envidia 154 1.81 3.66
Ira 87 1.95 3.42
Lastima 117 2.07 4.27
Miedo 170 3.65 4.02
Odio 115 2.48 3.68
Rencor 100 2.2 3.13
Sufrimiento 99 2.40 3.65
Tristeza 232 2.14 3.36
Vergiienza 89 2.57 3.86
Total 2177 2.33 3.72

debido a la metodologia de bloques aleatorios incompletos.
En general, los jueces tuvieron calificaciones altas para las
palabras: -.82 para pertinencia (opciones 0 o0 1) y 3.26 para
relevancia (opciones de 1 a 4). Esto, teniendo en cuenta
que la evaluacion de jueces fue confirmatoria y no explo-
ratoria, pues las listas ya habian sido filtradas y depuradas
por emocion.

Los datos correspondientes a pertinencia se encuentran
mas dispersos que los valores de relevancia. Tal dispersion
puede sugerir que, para los jurados, fue mas sencilla la de-
cision de relevancia. Debido a que fue posterior a la decision
de pertinencia, se tom6 como un parametro confirmatorio.
Es oportuno mencionar que las posiciones de los jueces en
el parametro de pertinencia, como en el de relevancia, no
tuvieron cambios que los posicionara con distancias signifi-
cativas entre parametros, por lo cual, es adecuado concluir
que los patrones de calificacion de los jurados, contra si
mismos en los dos momentos, fueron consistentes.

Por otra parte, se acepta la calidad de las calificaciones
de los jueces, dados los valores de severidad e indulgencia,
que se compensan entre si, y la consistencia individual en
los dos parametros; asi como los valores de ajuste al modelo
y el error estimado, que no supera el limite de tolerancia
(LLECE, 2010; Pardo, 2007).

Esta evidencia de validez de contenido es un paso inicial
para la validacion, con lo cual se aporta una herramienta
de mayor precision para el analisis lingliistico de emocio-
nes intergrupales, debido a que el diccionario original en
espanol del LIWC contiene Unicamente emociones positivas

Emociones Numero de Medidade Medidade

neutras palabras pertinencia relevancia
Apatia 56 2.24 3.96
Confusion 50 2.80 4.32
Sorpresa 48 2.57 4.72
Total 154 2.54 4,33
Total emociones 3968 2.26 3.64
Confiabilidad subtotales 94 93

(696 palabras), negativas (1088 palabras), ansiedad (136 pala-
bras), enfado (506 palabras) y tristeza (130 palabras) (Ramirez-
Esparza et al., 2007), mientras que este complementa la
valencia con emociones neutrales, desagrega las emociones
positivas, con 17 emociones y se complementa con 18 emo-
ciones negativas. Ademas, se amplia el nimero de palabras
por emocion, considerando que el total de palabras asocia-
das a emociones en el diccionario original es de 1823 y, en
cambio, este diccionario esta constituido por 49967.

Otro aporte de este diccionario es su precision, dado
que se desagregd cada palabra evaluada en todas las de-
sinencias del idioma espanol, de forma tal que se evitan
raices que derivan en palabras diferentes, lo que, sumado
al amplio niUmero de palabras, brinda mayor sensibilidad a
las emociones en un texto, cuando se analizan discur-
sos politicos y fendmenos psicosociales en redes sociales
digitales, entre otros. De igual manera, el analisis de las
calificaciones puntuadas por los jueces a través del mode-
lo de Rasch constituye un valor agregado para estimar la
consistencia del comportamiento de los jueces, los items y
la prueba en general.

A pesar de lo anterior, si bien este diccionario se
enmarca dentro de la teoria de las emociones intergrupa-
les, es necesario que su uso e interpretacion tenga lugar
bajo el analisis del contexto social intergrupal, debido tanto
al caracter polisémico de las palabras como a la fluctuacion
de las emociones intergrupales de acuerdo con el objetivo
por el cual se elicitan y al que van dirigidas (Mackie, Devos,
& Smith, 2000).

A partir de este desarrollo, se recomienda continuar con
el proceso de validacion. En trabajos exploratorios poste-
riores debera enfatizarse en la validez de criterios con una
comparacion del diccionario oficial en espafnol (Ramirez-
Esparza et al., 2007), en sus categorias emocionales; con-
trastando el porcentaje de captura y la precision de las
listas de emociones, como se esperaria. De igual manera,
se recomienda llevar a cabo un proceso de validacion del
constructo, particularmente, en la forma tradicional
de Pennebaker et al. (2015).

Reconocimientos

Este articulo es producto de la convocatoria 775 de 2017:
Joven investigador por la paz del Departamento Adminis-
trativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, Colciencias,
actualmente Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
Minciencias.
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Figura 2. Validacion del diccionario y cantidad de emociones por fase.
* No corresponde con la suma de las palabras por valencias, puesto que las palabras pueden repetirse entre emociones negativas,

positivas y neutrales.
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Apéndice 1. Lea cada palabra y determine si esta evalla o se rela-
ciona con las caracteristicas asociadas a la emocion.
Instrucciones dadas a los jueces. 2. Si considera que hay otra emocion con la que la pala-
Emociones intergrupales: reacciones socialmente fun- bra pueda estar asociada, por favor seleccionela.
cionales que experimenta una persona como miembro de 3. Califique 1 o O si es pertinente que cada palabra sea
un grupo hacia los miembros de un exogrupo, las cuales son incluida en el diccionario de la emocion.
consecuentes por la activacion y aceptacion de una iden- 4. Califique de 1 a 4 la relevancia de la palabra para ser

tidad social (Devos, Silver, Mackie, & Smith, 2003; Gueva-
ra-Rojas, 2014; Mackie, Maitner, & Smith, 2015).

Apreciado juez: agradecemos el tiempo dedicado a la
validacion del diccionario de emociones intergrupales; por
favor, lea las siguientes instrucciones:

Lea la definicion de la emocion asignada, que se encon-
traba en el formato de calificacion:

incluida en el diccionario de la emocion.

5. Si llegan a su mente otras palabras asociadas a la emo-
cion mientras realiza esta actividad, por favor andtelas.

Muchas gracias.



