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PALABRAS CLAVE Resumen Introducciéon/Objetivos: En los ultimos afos, se constata la extension entre la po-
Cyberbullying, blacion infanto-juvenil del cyberbullying y el sexting. La presente investigacion tiene los obje-
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tivos de (1) identificar las practicas de cyberbullying y sexting entre adolescentes de Educacion
Secundaria Obligatoria, por rol de participacion; y su relacion con el sexo, la edad, el ciclo
educativo y la autoestima; y (2) identificar el poder predictivo de los roles en cyberbullying y
la autoestima sobre las dinamicas de sexting. Método: Se llevd a cabo un disefo ex post facto
retrospectivo de grupo Unico. Participaron 954 estudiantes (50.4% chicos), entre los 12 y 18
anos (M=13.71; DT=1.31). Se utilizaron el ECIP-Q y el Sex and Tech para evaluar las practicas
de cyberbullying y sexting y la Rosenberg Self-Esteem Scale para la autoestima. Resultados:
Se observaron diferencias estadisticamente significativas en ciberagresion y sexting (envio de
mensajes) en funcion del sexo, con puntuaciones mayores en los chicos. La cibervictimizacion
y la autoestima resultaron explicativas del sexting cuando los adolescentes estan presionados
a mandar mensajes, mientras que la ciberagresion resultod explicativa del sexting sin presion
social. Conclusiones: Estos resultados sefialan la necesidad de considerar ambas realidades en
intervenciones educativas en la etapa escolar.

© 2022 Fundacion Universitaria Konrad Lorenz. Este es un articulo Open Access bajo la licencia
CC BY-NC-ND (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

The Internet’s dark side. ;Does cyberbullying predict sexting?

Abstract Introduction/Aims: Last years the extension of negative cyber conducts among child
and adolescent population like cyberbullying and sexting has been confirmed. The aims of
present study are: (1) to analyze cyberbullying and sexting practices among Secondary School
students, attending to their roles of implication and its relationship with sex, age, academic
year, and self-esteem; and (2) to identify the explanatory power of the roles in cyberbullying
and self-esteem on sexting practices. Method: A retrospective ex post facto design in only
group was conducted. Participants were 954 students (50.4% male), between 12 and 18 years
(M=13.71; DT=1.31). ECIP-Q and Sex and Tech were used to analyze cyberbullying and sexting.
Rosenberg Self-Esteem Scale was used to assess self-esteem. Results: Statistically significant
differences in cyber aggression and sexting (adolescents who send messages to others) were
observed according to sex, boys scoring higher than girls. Cybervictimization and self-esteem
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were explanatory variables of sexting when students were pressured to send texts, whereas
cyberaggression was an explanatory variable of sexting participation with non-social pressure.
Conclusions: The findings highlight the need of considering both problems for educational
interventions in the school period.

© 2022 Fundacion Universitaria Konrad Lorenz. This is an open access article under the CC BY-
NC-ND license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

Los adolescentes con elevado consumo diario de Inter-
net (Lorenz & Kapella, 2020) se erigen como los usuarios
mas habituales de las tecnologias de la informacién y la
comunicacion (TIC), denominadas actualmente tecnologias
de la relacion, la informacion y la comunicacion (TRIC; Ga-
belas et al., 2012). Las TRIC se sitlan como parte de un
escenario de multiples riesgos al que quedan expuestos los
jovenes (Andrade et al., 2021), como son las dinamicas de
cyberbullying y sexting.

El cyberbullying se define como el bullying que implica
un acoso deliberado y repetido, hacia una o varias victimas
a través de medios tecnoldgicos (Hinduja & Patchin, 2018).
Estudios llevados a cabo en distintos paises ponen de ma-
nifiesto la variabilidad de las cifras sobre este fenomeno. A
nivel internacional, Camerini et al. (2020), situan la cibera-
gresion entre el 5.3% y el 66.2% y la cibervictimizacion en-
tre el 1.9% y el 84%, mientras que Zhu et al. (2021), arrojan
porcentajes entre el 6.0% y el 46.3% de ciberagresion, y en-
tre el 14% y el 57.5% de cibervictimizacion. Entretanto, en
Espana, las cifras también varian, por ejemplo, Andrade et
al. (2021) indican una tasa de cyberbullying del 22.5% entre
adolescentes. Si consideramos el rol de participacion, un
1.3% se identifica como ciberagresor (Monzonis et al., 2020)
y un 13.2% como cibervictima (Martin-Criado et al., 2021).

Ademas de los roles puros (victima, agresor, especta-
dor), Guo et al. (2021) sefalan un porcentaje en torno al
4.3% de victimas-agresores, superior al reportado para
agresores puros (2.4%). En América Latina, Herrera et al.
(2017) también encontraron mayor porcentaje en el rol
combinado de victima-agresor (5.5%), mientras que Garai-
gordobil et al. (2018) observaron una menor proporcion del
rol combinado frente a roles puros. En Espana, los datos son
también dispares. Machimbarrena et al. (2021) apreciaron
una tasa inferior en el rol combinado en chicas; mientras
que Andrade et al. (2021) informan de un mayor porcentaje
de chicos. En poblacion general, Garmendia et al. (2019)
avisan de que tres de cada cuatro menores ciberagresores
han sido, a su vez, victimas de acoso online.

La era digital también ha traido consigo el desarrollo
de nuevas formas de comunicacion intima e interaccion se-
xual, con un crecimiento notable entre la poblacion infantil
y joven (Rodriguez-Castro et al., 2021). Este es el caso del
sexting, definido como el intercambio de contenido sexual
(mensajes, fotos y videos), mediante envio o recepcion, a
través de medios tecnologicos (Rodriguez-Dominguez & Du-
ran, 2019; Madigan et al., 2018). Wachs et al. (2021) distin-
guen entre sexting consentido, no consentido (que difunde
informacion sensible sin la conformidad de la victima) y
ejercido bajo presion (en el que la persona se ve obligada
a difundir contenidos debido a la presion social del grupo
de iguales).

Aligual que en el cyberbullying, la investigacion sobre el
sexting presenta datos dispares. Estudios actuales senalan
el 19% de sexting consentido a través de material enviado,
el 34.8% de contenidos recibidos y un 14.5% de material

reenviado (Mori et al., 2022). La participacion de adoles-
centes espanoles en el sexting parece ser superior, ya que
el 57.9% de los encuestados afirma recibir contenidos y el
24.3%, enviarlos (Molla et al., 2020). El analisis de Ojeda et
al. (2020) muestra, como novedad entre los comportamien-
tos mas comunes de sexting, la recepcion de reenvios, con
un porcentaje del 28.4%, superior al encontrado Unicamen-
te en el envio (8.1%) o la sola recepcion (21.2%).

Sexo, edad y autoestima en cyberbullying y sexting

Con respecto a las variables relacionadas con el cyber-
bullying y el sexting, el sexo ha sido una de las mas estu-
diadas. Sin embargo, la relacion entre estas variables no es
clara. En el nivel internacional, las chicas estan mas impli-
cadas como cibervictimas, en comparacion con los chicos,
quienes participan mas como agresores (Calmaestra et al.,
2020; Zhu et al., 2021), mientras que Yudes et al. (2018) se-
falan que son los adolescentes varones quienes se ven mas
implicados en situaciones de cibervictimizacion.

Entre los adolescentes espafoles, algunos estudios no
aprecian diferencias en funcion del sexo (Clemente et al.,
2019; Gamez & Mateos, 2019), mientras que otros sefalan
una mayor implicaciéon de los chicos como ciberagresores
(Martinez-Ferrer et al., 2019). En cuanto a roles mixtos, se
observa una mayor participacion de las chicas como victi-
mas (53.5%) y como observadoras (60.5%), segin reportan
Chocarro y Garaigordobil (2019). Como sugieren las cifras
anteriores, no existe consenso internacional ni nacional so-
bre la forma como el sexo puede estar influyendo en la
participacion en el cyberbullying (Feijoo et al., 2021).

De igual manera, los datos arrojados por la investiga-
cion previa sobre la relacion entre sexo y sexting son incon-
sistentes (Englander & McCoy, 2018; Madigan et al., 2018).
Recientemente, Foody et al. (2021) encontraron una mayor
participacion de chicas como emisoras de contenidos se-
xuales, mientras los chicos tendian mas a su recepcion. En
Espana, Ojeda et al. (2020) senalan el sexting en el que los
implicados envian, reciben y reenvian mensajes recibidos
como la practica mas frecuente entre los chicos espanoles.
Estos resultados coinciden con los de otros autores (Casas
et al., 2019; Peris et al., 2021). Sin embargo, algunas in-
vestigaciones no aprecian diferencias significativas por sexo
(Gamez & Mateos, 2019).

Con respecto a la variable edad, Patchin y Hinduja (2021)
observaron una tendencia al alza al aumentar la edad en
los tres roles de implicacion de cyberbullying en primaria.
Otra comparativa internacional, muestra que la implicacion
como cibervictimas y cibervictimas-agresores aumenta con
la edad (Calmaestra et al., 2020). Mientras tanto, la cibera-
gresion y cibervictimizacion tiende a disminuir a partir de
los 16 anos (Camerini et al., 2020; Lee et al., 2022).

En Espafa, nuevamente, la franja de edad en que se
observa una mayor prevalencia de cyberbullying se sitla
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entre los 12-17 anos (Pichel et al., 2022). Algunos estudios
senalan al alumnado de 2° de ESO (14-15 afos) como el mas
implicado en situaciones de cyberbullying (Cuesta et al.,
2018) y de cibervictimizacion (Feijoo et al., 2021). Otros es-
tudios, como el de Garmendia et al. (2019), concluyen una
participacion mayor de cyberbullying en la preadolescencia
(12-14 anos), mientras que otras aportaciones destacan que
la ciberagresion se concentra entre los 15-16 afos (Andrade
et al., 2021; Herrera et al., 2017; Larranaga et al., 2018).

En el caso del sexting, revisiones sistematicas interna-
cionales concluyen que es una variable que correlaciona
positivamente con la edad en adolescentes y en jovenes
adultos (Englander & McCoy, 2018; Madigan et al., 2018). La
misma tendencia se ha observado entre chicos latinoameri-
canos (Garaigordobil et al., 2018) y espaiioles (Gamez & Ma-
teos, 2019; Ojeda et al., 2020). Los adolescentes se sitUan
en una etapa de desarrollo en la que las nuevas vivencias y
emociones se convierten en experiencias prioritarias (Villa-
nueva & Serrano, 2019).

La autoestima, entendida como un sentimiento (positivo
0 negativo) autoconstruido a partir de las caracteristicas
propias, se perfila como un aspecto altamente relaciona-
do con el bienestar general que experimenta la persona
(Rosenberg, 1965). No obstante, los trabajos que analizan
la relacion entre autoestima y cyberbullying presentan re-
sultados contrapuestos. Mientras algunos estudios sefialan
a la autoestima como una variable protectora frente al
cyberbullying (Handono et al., 2019), en otros no resulta
una variable significativa (Schultze et al., 2018). Lei et al.
(2020) constatan que quienes presentan menores niveles
de autoestima participan mas en conductas de ciberagre-
sion, mientras que Wachs et al. (2016) observaron que la
baja autoestima se relaciona con la cibervictimizacion. En
escolares espaioles, Gamez y Mateos (2019) sehalan que
las victimas de cyberbullying se implican mas en sexting,
posiblemente, como intento para mejorar su autoestima.
Sin embargo, Gil-Llario et al. (2020) identifican que la auto-
estima no resulta una variable significativa en las dinamicas
de sexting.

El presente estudio

A pesar del reciente auge de investigaciones sobre cy-
berbullying y sexting, son escasos los trabajos que los anali-
zan atendiendo al rol de implicacion y la combinacion entre
ellos. Por ejemplo, Machimbarrena et al. (2018) confirman
el solapamiento entre ambas dinamicas. No obstante, no
atienden a otros roles de implicacion (agresor, victima,
victima-agresor). En este sentido, atender a los diferentes
roles, considerando la superposicion de roles (agresor-victi-
ma), resulta relevante por las posibles diferencias compor-
tamentales y la efectividad en la intervencion dirigida a los
implicados.

Aunque la literatura cientifica ha dejado constancia
clara de los efectos de la participacion en cyberbullying
y sexting (Del Rey et al., 2019; Wachs, et al., 2021), pocos
trabajos analizan conjuntamente estas dinamicas (solo se
encuentra el realizado por Feijoo et al., 2021); ademas, en
los estudios tampoco se considera a la autoestima una va-
riable relacionada con el acoso adolescente online. Con ello
en mente, el presente estudio contribuye a seguir analizan-

do el efecto predictor de esta variable en ambas practicas

segun el rol de participacion.

Para esta investigacion se establecieron los siguientes
objetivos:

1. Identificar las practicas de cyberbullying y sexting en-
tre adolescentes de Educacion Secundaria Obligatoria
(ESO) por rol de participacion, asi como su relacion con
el sexo, el ciclo educativo y la autoestima.

2. Establecer un modelo predictivo de la participacion en
diferentes formas de sexting en funcion del rol en cyber-
bullying y la autoestima. Como hipotesis de partida, en
base a la literatura previa, se espera:

(@) mayor implicacion de los hombres como agreso-
res en cyberbullying y sexting; (b) mayor prevalencia
de cyberbullying y sexting en el segundo ciclo de ESO
(15-16 anos); (c) que autoestima correlacione de forma
significativa y negativa con cyberbullying y sexting; y (d)
que los diferentes roles de implicacion en cyberbullying
y la autoestima resulten explicativos de las formas de
participacion en sexting.

Método

Participantes

En el estudio participaron 954 estudiantes (50.4% chicos),
con edades comprendidas entre los 12 y 18 afos (M=13.71;
DT=1.31), de siete centros educativos sostenidos con fondos
publicos (publicos y privado-concertados, 57.7%) y privados
(42.3%) de dos provincias espaiolas (Castellon y Zaragoza).
El 76.4% de los participantes cursaba primer ciclo de la ESO
(1°, 2° y 3° curso); el restante 23.6% pertenecia al segundo
ciclo (4° curso). La muestra fue seleccionada bajo un mues-
treo no probabilistico por conveniencia.

Instrumentos

Para medir el cyberbullying se utilizo el European Cyber-
bullying Intervention Project Questionnaire (ECIPQ; Ortega
et al., 2016). Esta escala evalla las practicas de cyberbu-
llying, a través de dos dimensiones: ciberagresion (once
items; por ejemplo, “He dicho palabras malsonantes a al-
guien o le he insultado usando SMS o0 mensajes en internet”)
y cibervictimizacion (once items; por ejemplo, “Alguien me
ha dicho palabras malsonantes o me ha insultado usando el
correo electronico o SMS”). El formato de respuesta respec-
to a la implicacion es tipo Likert (1=nunca, 5=siempre). Se
obtuvieron los valores del coeficiente alfa de Cronbach de
.79 en cibervictimizacion y .80 en ciberagresion, similares
a los encontrados por Ortega et al. (2016).

Sex and Tech (The National Campaign, 2008). Este ins-
trumento analiza las practicas de sexting a través de die-
ciséis items, agrupados en tres dimensiones: dos items se
referian a “adolescentes presionados para publicar men-
sajes propios” (PMP; por ejemplo, “Me he sentido presio-
nado/a por amigos, novio/a o conocidos a publicar fotos o
videos mios seductores en las redes sociales”); seis items
se vinculan con adolescentes que envian mensajes (propios
0 ajenos) a otros (EMPA; por ejemplo, “He enviado mensa-
jes provocativos o seductores a alguien (e-mails, WhatsApp,
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Twitter...”); y ocho items identificaban a adolescentes que
reciben mensajes en los que no estan directamente impli-
cados (RMNI; ej.: “He recibido mensajes seductores o pro-
vocativos de otros companeros”). El formato de respuesta
es de tipo Likert (1=nunca, 5=siempre/todos los dias). El
valor del coeficiente alfa de Cronbach para la escala global
fue de .63; y para las diferentes dimensiones fue de .49
(PMP), .73 (EMPA) y .45 (RMNI).

Rosenberg Self-Esteem Scale (RSS; Rosenberg, 1965).
Mide la autoestima a través de 10 items con cuatro opcio-
nes de respuesta tipo Likert (1=muy de acuerdo, 4=muy
en desacuerdo). Para este estudio, se utilizo la adaptacion
espaiola de Martin-Albo et al. (2007). Se obtuvo un valor
del coeficiente alfa de Cronbach de .79.

Procedimiento

Tras la autorizacién del Comité de Etica de la Universi-
dad Internacional de Valencia (VIU), se inicio el contacto
con los directores de los centros educativos. En el curso es-
colar 2018-2019, se concerto una cita con los equipos direc-
tivos para explicarles el propésito del estudio y se informé
a las familias para obtener su consentimiento informado.
Los cuestionarios se cumplimentaron en formato papel de
forma voluntaria y anonima, bajo la supervision del equipo
investigador en sesiones de 40-45 minutos.

Disefio y analisis de datos

Se llevo a cabo un disefio ex post facto retrospectivo
de grupo Unico (Ato et al., 2013), en el cual se analizd el
cyberbullying y el sexting en funcion de la autoestima y las
variables sociodemograficas sexo, edad y ciclo educativo.

Las diferencias entre grupos fueron calculadas mediante
diferencias de medias (t de Student). Asimismo, las relacio-
nes entre variables fueron analizadas a través del coeficien-
te de correlacion de Pearson. Para observar la magnitud
de las diferencias, en el caso de resultar estadisticamente

Tabla 1. Ciberacoso y sexting en funcion del sexo y ciclo educativo

significativas, se recurrio al calculo del tamano del efecto d
de Cohen (efecto de alta magnitud a partir de .8; efecto de
magnitud moderada entre .5-.8; y efecto pequefo entre .2-
.5; Cohen, 1988). Para el analisis de los modelos explicativos,
se utilizo el modelo de regresion lineal multiple, tomando
como variables dependientes las tres dimensiones del cues-
tionario de sexting (PMP, EMPA y RMNI). Los analisis fue-
ron realizados con el paquete estadistico SPSS, version 24.

Resultados

Implicaciones en Cyberbullying y sexting

El 94.3% de los participantes declaré haber estado im-
plicado en alguna ocasion en practicas de cyberbullying.
Diferenciando por rol, se encontré que el 59.2% participa-
ban como victimas, el 52.6% como agresores y el 3% como
victima-agresor.

En sexting, el 95.5% de los participantes reconocio ha-
ber estado implicado en alguna ocasion. Asi, el 40% asegu-
ré sentirse presionado para publicar mensajes propios, el
32.9% enviaron mensajes a otras personas; y el 94.3% parti-
cip6 con rol de espectador, habiendo recibido mensajes. El
47.8% de los encuestados participaba de sexting desde roles
superpuestos: el .3% aseguro que fueron presionados para
publicar a la vez que enviaron mensajes; el 14.1% sefal6 que
se les presiond a la vez que recibieron mensajes de otros;
el 7.0% refirid enviar y recibir mensajes (propios o ajenos); y
el 27.4% participaba en la combinacion de las tres opciones.

Cyberbullying y sexting en funcion del sexo y ciclo
educativo

Como se muestra en la tabla 1, se observaron diferen-
cias estadisticamente significativas en funcion del sexo en
el rol de agresor en cyberbullying (p<.001, d=.33), sien-
do los chicos quienes presentaron puntuaciones mas altas.

Sexo Ciclo educativo
Hombre Mujer o o
M(DT) M(DT) t 1 2 t
Ciberacoso
Victima 15.05 15.28 -.69 15.25 14.90 .95
(3.75) 4.1) (563) (4.05) (3.56) (563)
Agresor 15.32 14.09 3.74 14.64 14.86 -.59
s (4.36) (2.87) (500)*** (3.74) (3.74) (500)
Sexting
PMP 3.81 3.68 1.37 3.76 3.72 .34
(1.01) (.97) (380) (1.02) (.95) (380)
EMPA 9.34 8.48 2.83 8.87 9.16 -91
(2.96) (2.17) (312)** (2.69) (2.66) (312)
RMNI 14.19 14.28 -.34 14.18 14.41 -79
(3.81) (3.62) (898) (3.68) (3.81) (898)

**p<.01; ***p<.001.

Nota. PMP =adolescentes presionados para publicar mensajes propios. EMPA=adolescentes que envian mensajes (propios o ajenos) a otros.
RMNI=adolescentes que reciben mensajes en los que no estan directamente implicados.
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Tabla 2. Correlaciones de Pearson entre autoestima, ciberacoso y sexting

M(DT) 1 2 3 4 5 6 7
(1) Edad 13.71(1.31) 1.00 95** .091** .208** .208** .239* 127
(2) Autoestima 31.21(5.07) 1.00 -.082 -.048 -.003 -.010 -.040
(3) CB-V 15.16(3.92) 1.00 490+ 223 267+ 2934+
(4) CB-A 14.71(3.74) 1.00 .280*** 4340 .258***
(5) PMP 3.45(.99) 1.00 .528** .255%*
(6) EMPA 8.97(2.68) 1.00 2717
(7) RMNI 14.23(3.71) 1.00

**p<.01; **p<.001

Nota. CB-V = cibervictimizacion. CB-A = ciberagresion. PMP=adolescentes presionados para publicar mensajes propios.
EMPA=adolescentes que envian mensajes (propios o ajenos) a otros. RMNI=adolescentes que reciben mensajes en los que no estan

directamente implicados.

De forma similar, los varones también presentaron puntua-
ciones significativamente mas altas en la categoria de “par-
ticipantes que envian mensajes (propios o ajenos) a otros”
(p<.01, d=.32). Los chicos estuvieron mas implicados en
la presion para mandar mensajes propios, mientras que las
chicas recibieron mas mensajes ajenos. No obstante, estas
diferencias no resultaron significativas.

En cuanto al ciclo educativo, no se apreciaron diferen-
cias estadisticamente significativas, pues las puntuaciones
fueron similares en ambos ciclos de la ESO, en cuanto al
ciberbullying y al sexting.

Relaciones entre edad, sexo y autoestima en
Cyberbullying y sexting

En la tabla 2, se muestran las correlaciones entre las va-
riables de estudio, encontrandose valores significativos en
la mayor parte de los casos. La edad de los participantes
mostré correlaciones positivas y significativas, aunque ba-
jas, con todas las variables, de forma que, al aumentar la
edad se incrementa la autoestima y también la implicacion
en los diferentes roles de cyberbulling y sexting. La autoes-
tima se correlaciond negativamente con la participacion en
cyberbullying y sexting, tanto a nivel global como en cada
rol. Sin embargo, estas relaciones no resultan significativas.

Autoestima y cyberbullying como variables
predictoras del sexting

Para analizar la influencia de la autoestima y del cy-
berbullying en las conductas del sexting, se realizaron tres
modelos de regresion lineal multiple. Para cada modelo, se
considerd uno de los roles de participacion en sexting. Fi-
nalmente, dos de ellos resultaron significativos (tabla 3).

En el modelo de “adolescentes presionados para publi-
car mensajes propios” (PMP), resultaron predictoras signifi-
cativas las dos variables planteadas: cyberbullying victima
y autoestima, con una capacidad explicativa del 6% de la
varianza (R2corregido=.06; F(2,277) =14.48, p<.001), sien-
do la constante de 1.92, con un error tipico=.54 (t=3.56,
p<.001). En la prediccion de PMP, la puntuacion aumentaba
.21 por cada punto que aumenta la puntuacién en ciber-

victimizacion; mientras en la autoestima este incremento
era de .12.

Para el rol de adolescentes que envian mensajes (pro-
pios 0 ajenos) a otros (EMPA), Unicamente el rol agresor
del cyberbullying resultd estadisticamente significativo, con
una capacidad explicativa del 19% de la varianza (R2corregi-
do=.19; F(1,229)=53.27, p<.001). La constante fue de 4.95,
con un error tipico=.59 (t=8.40, p<.001). Asi, en la expli-
cacion de EMPA, se produce un incremento de .43 por cada
punto que aumenta la puntuacion en ciberagresion.

Tabla 3. Coeficientes e indices del analisis de regresion lineal
multiple para el sexting

Variables
indepen- B Error Beta t p
dientes

Modelo PMP
Cibervictima .05 .01 .21 3.60 .000
Autoestima .04 .02 A2 2.06 041
Modelo EMPA
Ciberacoso .27 .04 .43 7.30 .000

Nota. PMP = adolescentes presionados para publicar mensajes
propios. EMPA = adolescentes que envian mensajes (propios o
ajenos) a otros. RMNI=adolescentes que reciben mensajes en
los que no estan directamente implicados.

Discusion

Los objetivos de este estudio fueron, de un lado, identi-
ficar las practicas de cyberbullying y sexting entre adoles-
centes de Educacion Secundaria Obligatoria (ESO) por rol
de participacion, y su relacion con el sexo, la edad, el ciclo
educativo y la autoestima; y, por otro, establecer un mo-
delo predictivo de la participacion en diferentes formas de
sexting en funcion del rol en cyberbullying y la autoestima.

Con respecto al primer objetivo, los resultados obteni-
dos apuntan a que tanto el cyberbullying como el sexting
estan presentes en la ciberconducta adolescente. Pese a
ello, para establecer esta prevalencia se ha tenido en con-
sideracion la participacion en la dinamica alguna vez en
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alguno de los roles, tal y como establecen estudios previos
centrados en cyberbullying (Calmaestra et al., 2020). Este
hecho lleva a que, primero, puedan existir diferencias en
cuanto a la literatura previa y, segundo, que no se refleje la
dinamica cyberbullying atendiendo a su permanencia tem-
poral, aunque si a la participacion en dinamicas de cibera-
gresion y cibervictimizacion. La prevalencia del presente
estudio en relacion con el sexting (superior al 90%) destaca
que es una practica generalizada y normalizada entre los
adolescentes, en consonancia con lo establecido por Casas
et al. (2019).

En cuanto a las diferencias de cyberbullying y sexting
en funcion del sexo, se esperaba mayor implicacion de los
chicos como agresores, en ambas dinamicas. Los resultados
confirman la primera hipotesis, ya que se registré una ma-
yor implicacién de los chicos en cyberbullying, lo que coin-
cide con investigaciones previas (Calmaestra et al., 2020;
Martinez-Ferrer et al., 2019). En el caso del sexting, en el
presente estudio los chicos se situaron mas como agresores
(EMPA: “He enviado mensajes provocativos o seductores a
alguien (correos electronicos, WhatsApp, Twitter...”), lo que
coincide con Yudes et al. (2018).

Con respecto al ciclo educativo, se esperaba que el se-
gundo ciclo de ESO (15-16 anos) registrara mayor prevalen-
cia de cyberbullying y sexting. Aunque se obtuvieron mayo-
res puntuaciones en segundo ciclo en cyberbullying en el rol
de agresor y en sexting en las dimensiones EMPA y RMNI, no
se observaron diferencias estadisticamente significativas,
por lo que no se confirma la segunda hipétesis.

Estos resultados contrastan con otros trabajos en mues-
tra espanola que confirman un incremento del cyberbull-
ying y sexting a medida que aumenta el curso educativo
(Gamez & Mateos, 2019). Se considera que esta falta de
diferencias puede deberse a la importancia que ambas pro-
blematicas estan alcanzando en la adolescencia temprana
(11-13 ahos; Garmendia et al., 2019; Lee et al., 2022). Estos
resultados requieren seguir profundizando sobre cémo el
mayor acceso a dispositivos digitales, el tiempo dedicado a
ellos y las practicas parentales de supervision cyberbullying
(Martin-Criado et al., 2021; Villanueva & Serrano, 2019).

Se esperaba una relacion significativa y negativa entre
autoestima y ambas dinamicas de acoso (tercera hipétesis).
Los resultados obtenidos muestran relaciones negativas con
todas las dinamicas de cyberbullying y sexting, aunque sin
significacion estadistica. Con respecto al cyberbullying, tra-
bajos previos observaron una relacion inversa entre autoes-
tima y ciberagresion (Lei et al., 2020) y entre autoestima y
cibervictimizacion (Washs et al., 2016), mientras que otros
mostraron relaciones positivas entre autoestima y cyberbu-
llying (Handono et al., 2019; Schultze et al., 2018). Entre
escolares espanoles, Gil-Llario et al. (2020) concluyen que
la autoestima no es una variable significativa en las dinami-
cas de sexting.

El establecimiento de un modelo predictivo de la parti-
cipacion en diferentes formas de sexting en funcion del rol
en cyberbullying y la autoestima fue el segundo objetivo.
En este sentido, la Gltima hipotesis planteaba que el cyber-
bullying y la autoestima resultaban variables explicativas
del sexting, hecho que fue confirmado. Resultados similares
son los encontrados por Van Ouytsel et al. (2019), quienes
encontraron que la cibervitimizacion se asocia con la parti-
cipacion en sexting.

Respecto a las limitaciones, los hallazgos del presente
estudio deben ser tomados con cautela. En primer lugar, la
muestra se enmarca en dos provincias, hecho que limita la
generalizacion de resultados. Futuras propuestas deberian
ampliar tener en consideracion los ultimos cursos de prima-
ria para poder establecer comparativas. Igualmente, la con-
sideracion del rol de espectador y su forma de participacion
(activa o pasiva) aportaria informacion relevante, tanto en
la explicacion como en la intervencion y prevencion ante
estas dinamicas, tal y como advierte la investigacion actual
(Sarmiento et al., 2019).

Por otro lado, la utilizacion de la encuesta Sex and Tech,
aunque presenta una fiabilidad aceptable, hace que los
resultados deban ser tomados con cautela, suscitando el
interés por replicar este estudio en un futuro con escalas
validadas recientemente en muestra espafola y mayores in-
dices de fiabilidad para el sexting (Rodriguez-Castro et al.,
2021). Asimismo, el no atender a los aspectos temporales
de bullying para la categorizacion de las variables hacen
que no sea posible la comparacion con otros estudios que
si atienden a esta cuestion. Tal aspecto lleva a que no sea
posible hablar propiamente de cyberbullying, aunque si de
conductas de ciberagresion y cibervicitmizacion, altamente
prevalentes (aunque sea en una ocasion) que pueden deri-
var (si no se atajan con actuaciones efectivas) en fenéme-
nos mantenidos en el tiempo.

Otra posible limitacion del estudio es que se tuvo en
consideracion el sexo bioldgico para establecer las dife-
rencias. No obstante, en su revision sobre el significado
evolutivo de las diferencias de sexo, Archer (2019) sehala
que hombres y mujeres presentan diferencias en conduc-
tas agresivas. Tales diferencias son mayores a medida que
aumenta la intensidad de la agresion. Sin embargo, como
sefala este autor, los aspectos contextuales pueden influir
en estas diferencias. Por ello, se considera que atender a
la concepcion social del sexo (género) en futuros trabajos
favorecera la comprension de estos fenomenos y permitira
ajustar las actuaciones preventivas y de intervencion con
el alumnado.

Mas alla de estas limitaciones, se considera que este
trabajo constata aspectos de relevancia para la practica
educativa. En primer lugar, la necesidad de atender en los
programas educativos (preventivos y de intervencion) a las
caracteristicas diferenciales de los roles del cyberbullying y
las distintas practicas dentro del sexting. Como conclusion,
los datos obtenidos de cyberbullying y sexting nos sitian
ante una realidad que requiere mayor investigacion, a fin de
considerar la cuestion del género, la influencia de la edad,
la implicacion de los espectadores y la influencia de la au-
toestima, para ajustar las intervenciones a un publico de
nifos y jovenes inmersos en estas ciberconductas de riesgo.
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