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Resumen | Introduccién/objetivo: recientemente, se ha abierto un debate que pone en duda la participacion de los proce-
sos asociativos-automaticos en el aprendizaje asociativo humano. Este se basa en las dificultades de observacion del blo-
queo en el cual un estimulo que ha desarrollado una asociacién con un evento relevante (entrenamiento elemental), impide
el aprendizaje de cualquier otro estimulo en una fase posterior en la que se presentan ambos estimulos juntos y seguidos
por el evento relevante (entrenamiento compuesto). Este tipo de bloqueo se denomina “proactivo” para diferenciarlo del
“retroactivo” en el cual estas fases se invierten. Esta evidencia seria consistente con la hipdtesis de que los humanos reali-
zan exclusivamente una légica proposicional (el bloqueo no es una deduccion légica). Con el propdsito de explorar la parti-
cipacion de estos procesos en el bloqueo en humanos, en esta investigacion se examinaron dos variables: el orden (bloqueo
proactivo vs. retroactivo) y el tiempo de exposicion de los estimulos en una tarea de juicios causales (tiempo breve de 1 se-
gundo vs. tiempo libre). Método: un total de 32 participantes se asignaron aleatoriamente a un grupo de tiempo breve (n =
16) oaun grupo de tiempo libre (n = 16). La mitad de los participantes de cada grupo recibié un orden proactivo mientras que
la otra mitad recibié un orden retroactivo. Resultados: los resultados sugieren bloqueo proactivo Unicamente en el grupo
breve y ausencia de bloqueo retroactivo en ambos grupos. Conclusiones: es posible observar bloqueo en humanos cuando
las condiciones experimentales favorecen un aprendizaje asociativo y no racional.

Palabras clave: Bloqueo, bloqueo proactivo, bloqueo retroactivo, duracion de estimulos, aprendizaje causal, procesos
automaticos, procesos controlados
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The effect of stimulus duration on proactive and retroactive blocking of causal judgments in humans

Abstract | Introduction/objective: A recent debate has emerged concerning the role of associative-automatic processes
in human associative learning. This is based on the difficulties of observing blocking, which is defined as a phenomenon
whereby a stimulus that has developed an association with a relevant event (elementary training) impedes the learning
of any other stimulus in a later phase in which both stimuli are presented together and followed by the relevant event
(compound training). This type of blocking is referred to as proactive, to differentiate it from retroactive, in which the
phases are reversed. This evidence is consistent with the hypothesis that humans perform exclusively propositional logic
(blocking is not logical deduction). To investigate the role of these processes in blocking in humans, two variables were
examined: order (proactive vs. retroactive blocking) and stimulus exposure time in a causal judgment task (1-second brief
vs. free time). Method: A total of 32 participants were randomly assigned to either a brief time group (n = 16) or a free time
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group (n = 16). Half of the participants in each group received a proactive order, while the other half received a retroactive
order. Results: The results indicated that proactive blocking was observed exclusively in the brief time group, and retro-
active blocking was not observed in either group. Conclusions: These findings suggest that blocking can be observed in
humans when experimental conditions favor associative learning over rational learning.

Keywords: Blocking, proactive blocking, retroactive blocking, stimulus duration, causal learning, automatic processes,

controlled processes
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En el condicionamiento clasico, un estimulo conduc-
tualmente neutral o estimulo condicionado (EC) adquie-
re la capacidad de producir una respuesta condicionada
(RC) luego de asociarse con un estimulo incondicionado
(EI) biolégicamente significativo, capaz de producir una
respuesta incondicionada (RI) (Pavlov, 1927). Las prime-
ras teorias enfatizaron la idea de asociacion automati-
ca, segun la cual la mera contigiiidad espacio-tempo-
ral EC-EI era suficiente para que el aprendizaje ocurra.
Esta idea fue desafiada por la observacion de un grupo
de fendmenos denominados colectivamente “compe-
tencia de estimulos”. Un ejemplo es el bloqueo (Kamin,
1968, 1969) en el que un estimulo que ha desarrollado
una asociacién con un evento relevante (A+), “bloquea”
el aprendizaje de cualquier otro estimulo en una fase
posterior en la que ambos se presentan juntos y segui-
dos por el evento relevante (AB+). Estos hallazgos moti-
varon el desarrollo de nuevas teorias, segun las cuales
la asociaciéon EC-EI es una funcién del grado en que el
EI es predicho por todos los EC presentes en el ensayo
(e.g., Rescorla & Wagner, 1972). La asociacidén sigue sien-
do automatica en estas teorias, pero ahora dependeria
no solo de la contigiiidad EC-EI, sino también del valor
informacional de los EC (Alcald et al., 2023, 2024; Herre-
ra et al., 2022). El bloqueo, segun estas teorias, ocurri-
ria porque el segundo estimulo es redundante; es decir,
no aporta informacién nueva a la predictibilidad del
EI (para explicaciones alternativas a este y otros feno-
menos de competencia, véanse Miguez & Miller, 2022 y
Pérez et al., 2022).

Desde su primera demostracion, el bloqueo ha teni-
do un impacto empirico (e.g., Dopson et al., 2009; Dwyer
et al., 2011; Pinto & Nufiez, 2020) y tedrico (Aggarwal &
Wickens, 2021; Jones & Haselgrove, 2013) en el aprendi-
zaje asociativo en general. Incluso, se ha llegado a suge-
rir que el bloqueo puede ser un modelo preclinico util
para los sintomas asociados a la esquizofrenia, trastor-
no de panico, trastorno de ansiedad generalizada, arac-
nofobia y trastorno obsesivo-compulsivo, entre otros,
dado que esta atenuado o ausente en este tipo de pacien-
tes (Dymond et al.,, 2015; Lissek et al., 2014; Moran et al.,
2008; evidencia en animales, Suzuki et al., 2024). Pese a
la abundancia de publicaciones que reportan bloqueo,
recientemente se han reportado una serie de fracasos de
replicacién que ponen en duda su robustez y con ello las
teorias que han predominado por casi 50 afios. En prin-
cipio, estos fracasos pueden dividirse en dos categorias:
la primera se refiere a la inconsistencia en las demos-
traciones de bloqueo en animales-no humanos (Fam
et al,, 2017; Maes et al., 2016, 2018; Sanderson et al., 2016;
Seraganian, 2023; Soto, 2018; Vogel & Wagner, 2017); la se-

gunda se refiere a la fragilidad del bloqueo en humanos.
Pese a que algunos estudios han demostrado evidencia
de bloqueo débil (e.g., Martin & Levey, 1991; Mitchell &
Lovibond, 2002; Pinto & Pineida, 2020), otros han fraca-
sado en ver este efecto (e.g., Boddez et al., 2013; Eippert
et al.,, 2012; Kausche & Schwabe, 2020). Esto es consis-
tente con la dificultad que se tiene para observarlo en
paradigmas de aprendizaje causal, donde el valor de B
es mas bien incierto y no necesariamente que no causa
una consecuencia o bloqueo (Jones et al., 2019; Lovibond
et al.,, 2003; Pinto, 2023; Spicer et al., 2021). De hecho, es
mas probable observar bloqueo cuando esa incertidum-
bre no existe (Livesey et al., 2019). Otra complicacién es
el hallazgo de bloqueo cuando el orden de las fases se
invierte (i.e.,, AB+ A+), lo cual no puede explicarse por
los modelos asociativos que asumen que el aprendizaje
ocurre cuando los estimulos estan fisicamente presen-
tes durante la adquisicion (e.g., Rescorla & Wagner, 1972;
Vogel et al., 2006). Este caso llamado “bloqueo retroacti-
vo” ha sido observado de manera robusta en el aprendi-
zaje causal humano, aunque al compararlo con el efecto
proactivo, se ha visto que es menor tanto en el condi-
cionamiento en animales como en el aprendizaje causal
en humanos (Chapman, 1991; Kamin, 1968; Vogel et al.,
2015). Sin embargo, se han propuesto modificaciones a
modelos asociativos tradicionales (Dickinson & Burke,
1996; Van Hamme & Wasserman, 1994) para explicar
que los fendmenos de competencia retroactiva, como en
el caso del bloqueo, ocurren durante la adquisicién. De
acuerdo con estos modelos, el bloqueo retroactivo seria
el resultado de la formacién de una asociacion entre los
estimulos A y B durante la primera fase, lo cual provo-
carialaactivacion de la representacién de B cuando A se
presenta por sisolo en una segunda fase. Asi, habriauna
disminucién o pérdida de fuerza asociativa en B cuan-
do A es reforzado en la segunda fase. Alternativamente,
este tipo de fendmenos también pueden ser explicados
si se considera que la competencia ocurre durante la
prueba y no durante la adquisicion, cuando se realiza
un proceso de contraste probabilistico del valor causal
de los estimulos o a través de una comparacion del va-
lor asociativo adquirido por estos (Cheng, 1997; Stout &
Miller, 2007).

Independientemente del valor de estas propuestas,
existe evidencia que sugiere que los fenomenos re-
troactivos son mucho mas dependientes de procesos
racionales o controlados que los fendmenos proactivos,
los cuales parecen ocurrir exclusivamente a través de
procesos asociativos o automaticos. Los procesos con-
trolados, a diferencia de los asociativos-automaticos,
son lentos, intencionales, conscientes y proposicionales
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(Kahneman, 2011; Mitchell et al., 2009). Especificamen-
te, el bloqueo retroactivo en comparacion con el bloqueo
proactivo, es mas susceptible a la interferencia de una
tarea secundaria, a la memoria o recuerdo de los esti-
mulos entrenados en compuesto, a una sobrestimacion
del nimero de ensayos en los cuales A y B se presentan
juntos (falsa memoria) (Aitken et al., 2001; Luque et al.,
2013; Melchers et al., 2004, 2006; Mitchell et al., 2005;
Vandorpe et al., 2007; Vogel et al.,, 2015; Wasserman &
Castro, 2005) y al razonamiento causal (Benton & Raki-
son, 2023; Griffiths et al., 2011; Sobel et al., 2004).

Otra variable que podria ayudar a explorar la parti-
cipacion de los procesos automaticos y controlados en
el bloqueo es la duracién de los estimulos (Greenwald
& De Houwer, 2017). Se ha demostrado que los estimulos
de breve duracidn ejercen un mejor control conductual
que los estimulos largos en la competencia de estimulos
(Sissons et al., 2009; Urcelay, 2017; Urushihara & Miller,
2007; Urushiharaetal.,2004; Westbrook et al.,1983). Ade-
mas, restringir el tiempo para responder en los ensayos
de prueba también ha sido usado para impedir el razo-
namiento y las verbalizaciones sobre los objetivos de la
tarea (Karazinov & Boakes, 2007). Por ejemplo, Delgado
(2016) observd que la mayoria de los casos de bloqueo
proactivo ocurrieron cuando los participantes tuvieron
tres segundos para emitir su juicio para cada estimulo
en la prueba en una tarea de aprendizaje causal.

Este conjunto de evidencia sugiere que los procesos
automaticos operan con estimulos breves, los cuales no
cumplirian con las condiciones propicias para activar
los procesos controlados, y podrian producir resultados
asimétricos en la competencia proactiva y retroactiva
(Delgado, 2016; Greenwald & De Houwer, 2017; Urcelay,
2017; Vogel et al., 2015). Con estimulos breves deberia
obtenerse competencia proactiva, pero no retroactiva;
en cambio, con estimulos de larga duracion o sin res-
triccion del tiempo de exposicion de los estimulos, se
esperaria competencia en ambas condiciones, con un
bloqueo proactivo mas robusto que el retroactivo. Esto
se debe a la competencia retroactiva que seria mas sus-
ceptible a procesos controlados que demandan un ma-
yor tiempo para el procesamiento de los estimulos. Esta
investigacidn tiene como propodsito determinar si el blo-
queo es sensible al orden y duracién de los estimulos en
una tarea de juicios causales en humanos.

Método
Participantes

Un total de 32 personas adultas de la ciudad de Talca,
regién del Maule, Chile, con edades que fluctiian entre
los 18 y los 50 afios participaron en esta investigacion
(24 hombres y 8 mujeres). Estas se seleccionaron alea-
toriamente y se evaluaron de manera individual sin
experiencia previa en alguna investigacion similar. Los
participantes se asignaron de forma aleatoria a cuatro
grupos experimentales: Grupo Tiempo Breve-Proactivo
(n = 8), Grupo Tiempo Breve-Retroactivo (n = 8), Grupo
Tiempo Libre-Proactivo (n = 8), Grupo Tiempo Libre-Re-
troactivo (n = 8). El Comité de Etica de la Universidad
Santo Tomads aprobd el contenido del consentimiento

informado y el procedimiento del experimento (Infor-
me/Carta Nos.: 23-46).

Materiales

Se presentaron los estimulos y los datos recolectados en
un computador programado con el software E-prime
(version 3; Psychology Software Tools, Inc., Pittsbugh,
PA). En la tabla 1 se presenta el disefio del experimen-
to. Los estimulos designados como A-P son representa-
dos por imagenes de 16 alimentos diferentes (manzana,
aguacate, platano, brécoli, zanahorias, café, huevos,
uvas, helado, limén, champifién, carne, pimientos, fre-
sa, tostadas y tomate) seguidos (+) o no (-) por una reac-
cién alérgica de ndusea.

Tabla 1. Diserio del experimento

Grupo Orden Fase1l Fase 2 Prueba
AB+
A+
CD+
Proactivo A,B,C,D
1J-
I_
Tiempo KL-
breve EF+
E+
GH+
Retroactivo E,F,G,H
MN-
M_
OP-
AB+
A+
CD+
Proactivo A,B,C,D
1J-
I_
Tiempo KL-
libre FF+
E+
GH+
Retroactivo E,F,GH
MN-
M_
OP-
Procedimiento

Las principales caracteristicas de la tarea y la progra-
macion del ambiente experimental son similares a las
propuestas por Vogel et al. (2015). Todos los participan-
tes del experimento recibieron dos fases de entrena-
miento y una de prueba. En las fases de entrenamiento,
se les pidid a los participantes que imaginen que son
meédicos y que tienen que atender a un paciente ficticio
“Sefior X”, quien sufre de nausea cuando come ciertos
alimentos. Los participantes vieron una pantalla dis-
tinta para los exdmenes (ensayos) de cada dia. En cada
pantalla, se les mostré una foto con lo que el Sefior X
comio ese dia. A veces, se le mostraron fotos de un ali-
mento y a veces de dos alimentos. Después de ver los
alimentos consumidos cada dia, se les pidi6 a los parti-
cipantes que predigan si la comida provocé o no nausea
al paciente. Para ello, en la misma pantalla que presen-
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taba las fotos de los alimentos y luego de transcurridos
dos segundos desde la presentacion de los alimentos,
aparecié la frase “;Cree ud. que el Sr. X tendra nausea?”.
Los participantes tenian que responder seleccionando
con el ratén “Si” si creian que el paciente tendria una re-
accion de ndusea o “No” si creian que no sufriria una
reaccién de nausea. Esta pantalla que incluye las fotos
de uno o dos alimentos mas la pregunta con las opcio-
nes de respuesta, permanecié sin cambios hasta que el
participante selecciond su respuesta. Después de hacer
la prediccion, el computador les informé a los partici-
pantes si realmente el Sefior X tuvo nausea o no. La re-
troalimentaciéon consistio en presentar palabras “CO-
RRECTO” o “INCORRECTO” sobre la oracion “Nausea”
para los ensayos reforzados (+) o “No reaccién” para los
ensayos no reforzados (-), junto con el porcentaje de res-
puestas correctas en la parte de abajo de la pantalla.

En este entrenamiento, se expuso a la mitad de los
participantes a un orden proactivo consistente en la
presentacion individual de 12 ensayos de alimentos que
provocan o no una reaccion de nausea en una primera
fase (A+ e I-, seis ensayos de cada tipo), seguida de 24 en-
sayos de alimentos combinados que provocan o no una
reaccion en una segunda fase (AB+, CD+, 1J- y KL-, seis
ensayos de cada tipo). En cambio, la otra mitad se expu-
so aun orden retroactivo consistente en la presentacion
combinada de 24 ensayos de alimentos que provocan
una reaccién o no de nausea en una primera fase de en-
trenamiento (EF+, GH+, MN- y OP-, seis ensayos de cada
tipo), seguidos de 12 ensayos de alimentos presentados
individualmente que provocan o no una reaccién (E+ y
M-, seis ensayos de cada tipo).

La mitad de los participantes que recibié cada tipo
de orden se distribuyo aleatoriamente al grupo “Tiempo
Breve” y se expusieron a los estimulos por un tiempo de
1segundo en las fases 1y 2 del entrenamiento, mientras
que la otra mitad se asigno al grupo “Tiempo Libre” y no
tenian limite de tiempo en la exposicion de los alimen-
tos; es decir, los alimentos/estimulos desaparecieron de
la pantalla una vez que los participantes seleccionaron
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una respuesta y recibieron su respectiva retroalimen-
tacién. Estudios pilotos permitieron establecer que un
tiempo de 1 segundo es breve pero perceptible para los
participantes.

Posteriormente, en el experimento se les pidié a to-
dos los participantes que estimen la probabilidad con la
que algunos alimentos causan nduseas en el Sefior X. Es-
pecificamente, los participantes recibieron el siguiente
mensaje: “Ahora nos gustaria que estimes cuédl es la pro-
babilidad con la que cada alimento causa NAUSEA al Sr.
X”. Los participantes respondieron a la pregunta “;Qué
tan probable es que este alimento cause NAUSEA en el
Sr. X?”, seleccionando un numero de o (definitivamente
no) a 100 (definitivamente si) en una escala de 11 puntos.
Los participantes puntuaron cuatro alimentos en esta
fase y no hubo restriccién en el tiempo de exposicion de
los estimulos.

La designacién de los alimentos especificos para las
condiciones A-P estuvo parcialmente contrabalanceada
entre los participantes. El orden de los ensayos de los
distintos estimulos se determiné de forma indepen-
diente para cada participante mediante un generador
de 6rdenes aleatorio.

Analisis estadisticos

Los efectos en el entrenamiento se evaluaron a traves
de un ANOVA mixto de 2(grupo: tiempo breve y tiempo
libre) X 2(orden: proactivo y retroactivo) X 3(estimulos:
A/E, B/F, CD/GH) X 6(ensayos de entrenamiento) con
la proporcién promedio de aciertos como variable de-
pendiente. En la prueba se realizé un ANOVA mixto de
2(grupo: tiempo breve y tiempo libre) X 2(orden: proac-
tivo y retroactivo) X 3(estimulos: bloqueador, bloqueado
y control) con el promedio de los juicios causales como
variable dependiente.

Resultados

Las figuras 1 y 2 presentan la proporciéon promedio
de aciertos segun los grupos en el entrenamiento. En
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Figura 1. Proporcién promedio de aciertos del bloqueo proactivo (panel izquierdo) y retroactivo (panel derecho) de los
grupos Breves durante el entrenamiento. Las barras representan el error estandar de la media
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Figura 2. Proporcién promedio de aciertos del bloqueo proactivo (panel izquierdo) y retroactivo (panel derecho) de los
grupos Libres durante el entrenamiento. Las barras representan el error estandar de la media

general, tanto para el bloqueo proactivo como retroac-
tivo, se aprecia un aumento progresivo en la proporcién
de aciertos durante el entrenamiento, independiente
del tiempo. E1 ANOVA arrojé un efecto principal de es-
timulo, F (2, 56) = 7.561, p = 0.001, § = 0.934, 17,2= 0213,y
ensayos, F (5, 140) = 8.501, p < 0.001, =1, 1,2=0.233,y un
efecto de interaccién estimulos x orden, F (2, 56) = 9.3086,
p <0.001,f = 0.972,7,* = 0.249, y estimulos x orden x en-
sayo, F (10, 280) = 2.012, p = 0.032, = 0.880, 1,2= 0.067 (to-
dos los demas ps > 0.055, 8s > 0.052). El efecto estimulos
revela que el promedio de aciertos es significativamente
mayor a los estimulos A/E que a los estimulos B/F (p =
0.019) y CD/GH (p < 0.001) (8 = 0.953, 1,2 = 0.394). El efecto
ensayos indica que unicamente el primer ensayo es sig-
nificativamente menor que el resto (ps < 0.001, § = 0.970,
URES 0.501). Los efectos simples de la interaccién esti-
mulos X orden muestran que el promedio de aciertos de
los estimulos B/F solo es significativamente mayor que
CD/GH (p = 0.008) en el orden proactivo (8 = 0.655, RS
0.225), mientras que en el orden retroactivo A/E es signi-
ficativamente mayor a B/F (p < 0.001) y CD/GH (p = 0.001)
(B = 0.999, 7,7 = 0.556). Los efectos simples de la interac-
cidén estimulos x orden x ensayo indican que, en el orden
proactivo, solo el primer ensayo tiene un promedio de
aciertos significativamente menor que los ensayos 4, 5
¥ 6 (ps < 0.010) del estimulo A/E (8 = 0.840, 7% = 0.388).
Igualmente, el primer ensayo difiere significativamente
del resto de los ensayos en el estimulo CD/GH (ps < 0.012)
(B = 0.847, 7,7 = 0.391). En el orden retroactivo, el primer
ensayo difiere significativamente de los ensayos 3,5y 6
(ps < 0.020) y el ensayo 4 con los ensayos 5y 6 (ps = 0.036)
del estimulo B/F (8 = 0.689, URE 0.314). También, el pri-
mer ensayo difiere significativamente de los ensayos 5y
6 (ps = 0.033) en el estimulo CD/GH (B = 0.335,7,*= 0.168).

Los resultados de mayor interés se presentan en la
figura 3, la cual muestra el promedio de juicios causales
segun los grupos en la fase de prueba. Para el estimulo
control, se considerd el promedio de respuestasa Cy D
para el orden proactivo y el promedio de las respues-
tas a G y H para el orden retroactivo. Se aprecia en la
figura que, en los grupos de tiempo breve, el promedio

de juicios es menor en el estimulo bloqueado en com-
paracién con los estimulos control y bloqueador en un
orden proactivo, mientras que no existen diferencias
entre los estimulos en el orden retroactivo. En los gru-
pos de tiempo libre, el promedio de juicios en el orden
retroactivo es menor en el estimulo bloqueado que en
los estimulos control y bloqueador, mientras que no se
aprecian diferencias entre los estimulos en el orden
proactivo. El ANOVA arrojo un efecto principal de esti-
mulos, F (2, 56) = 11.743, p < 0.001, = 0.992, 1,2 = 0.295,
y un efecto de interaccion estimulo x grupo x orden, F
(2, 56) = 8.050, p < 0.001, B = 0.947, n,?= 0.223 (todos los
demas ps > 0.203, s > 0.071). El efecto estimulos indi-
c6 un efecto de bloqueo global, puesto que el estimulo
bloqueado tiene un menor promedio de los juicios que el
estimulo control (p = 0.035, 8 = 0.570,7,*= 0.149) y el esti-
mulo bloqueador (p < 0.001). Este ultimo también es sig-
nificativamente superior al estimulo control (p < 0.001)

Figura 3. Promedio de juicios causales segun orden (proac-
tivo y retroactivo), estimulos (bloqueador, bloqueado y
control) y tiempo (breve y libre). Las barras representan el
error estandar de la media
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(B = 0.986, 17,* = 0.456). De mayor interés son los efectos
simples de la interaccién donde existe unicamente blo-
queo significativo en el grupo breve proactivo; es decir,
un menor juicio al estimulo bloqueado que al estimu-
lo control (p = 0.006) (8 = 0.972, 2= 0.424). Ademas, el
estimulo bloqueador tiene un mayor juicio significati-
vo en comparacion al estimulo bloqueado (p < 0.001) y
control (p = 0.006). Si bien, la tendencia numérica indica
bloqueo en el grupo de tiempo libre retroactivo, esta di-
ferencia no es estadisticamente significativa (p = 0.156)
(B = 0.925,7,% = 0.365) (las comparaciones restantes ps >
0.227). Ademas, el estimulo bloqueador tiene un mayor
juicio causal significativo en comparacién al estimulo
bloqueado (p = 0.004) y control (p = 0.002).

Discusion

En esta investigacion se evidencié la existencia de un
bloqueo proactivo cuando se restringe el tiempo de ex-
posicién o duracion de los estimulos durante el entrena-
miento. Ademas, no existe evidencia estadisticamente
significativa de bloqueo retroactivo, sin importar si hay
0 no restriccioén en la duracién de los estimulos. Estos
resultados confirman de forma parcial las hipdtesis de
esta investigacion. Por una parte, se esperaba encontrar
bloqueo proactivo y ausencia de bloqueo retroactivo con
estimulos de duracién breve, lo cual efectivamente ocu-
rrié. Sin embargo, también se esperaba observar blo-
queo proactivo y retroactivo en la condicién de tiempo
libre, lo cual no ocurrid. Por tanto, nuestros resultados
son consistentes con los hallazgos de Vogel et al. (2015),
puesto que demostraron bloqueo proactivo y ausencia
de bloqueo retroactivo en una tarea de juicios causales
sobre alimentos y alergias. Ademas, al igual que Delga-
do (2016), se demostré que restringir el tiempo en una
tarea de juicio causal favorece el bloqueo proactivo. Sin
embargo, a diferencia del estudio de Delgado (2016), en
esta investigacion se restringio el tiempo en la fase de
entrenamiento y no durante la prueba.

Probablemente las personas sin restriccién del tiem-
po utilizaron un procesamiento controlado para razo-
nar que el valor causal de B es incierto y, como conse-
cuencia, no mostrar bloqueo independientemente del
orden (proactivo o retroactivo). En cambio, restringir
el tiempo de exposiciéon de los estimulos en el entrena-
miento, favoreceria que las personas en esta condicion
muestren bloqueo proactivo resolviendo la tarea de ma-
nera asociativa y automatica. Restringir el tiempo per-
judicaria un procesamiento controlado, puesto que las
personas no tienen el suficiente tiempo para razonar
(Karazinov & Boakes, 2007). En el grupo de tiempo bre-
ve, probablemente solo operaron procesos automaticos
(Greenwald & De Houwer, 2017). Esto es consistente conla
evidencia que sugieren una mejor competencia con es-
timulos breves que de larga duracién (Sissons et al.,,
2009; Urushihara & Miller, 2007; Urushihara et al., 2004;
Westbrook et al., 1983).

Por otra parte, si el bloqueo hubiera ocurrido en el
orden retroactivo, ello habria implicado que los par-
ticipantes “reevaluaran” retrospectivamente el valor
asociativo adquirido por el estimulo de bloqueo. Como
se menciond en la introduccidén, se han propuesto mo-
dificaciones a estos modelos para persistir en la idea de

que la competencia ocurre mediante mecanismos aso-
ciativos automaticos durante la adquisicién (Dickinson
& Burke, 1996; Van Hamme & Wasserman, 1994). Nota-
blemente, no solo predicen bloqueo retroactivo, sino
que ademas una competencia menos robusta en un or-
den retroactivo que proactivo (Vogel et al., 2015), lo cual
es consistente con los resultados de esta investigacion
y otras similares (Chapman, 1991; Lovibond et al., 2003;
Melchers et al., 2004, 2006; Mitchell et al., 2006; Vogel
et al., 2015). Otras alternativas tedricas plantean que la
competencia ocurriria durante la prueba (Cheng, 1997;
Stout & Miller, 2007), predicen efectos proactivos y re-
troactivos simeétricos, los cuales no son consistentes
con los resultados de esta investigacién.

Estos hallazgos abren interrogantes que estimulan
el disefio de investigaciones futuras. Claramente en esta
investigacién no se han agotado las condiciones bajo las
cuales se produce el bloqueo, asi como tampoco los fac-
tores que determinan cudl sera la via predominante que
regula su aparicién (automatica o controlada). El tipo de
tarea (el aprendizaje causal es menos dependiente del
orden en la competencia de estimulos y mas suscepti-
ble al razonamiento que el condicionamiento clasico
o predictivo en animales y humanos), las propiedades
sensoriales de los EC, asi como la cantidad y cualidad
de la valencia afectiva de los EI, son variables que de-
ben considerarse en estudios futuros. Asimismo, exa-
minar si en la prueba el uso de multiples ensayos sin el
EL que suele utilizarse en tareas de condicionamiento
en animales (e.g., Maes et al., 2016), puede producir ex-
tincién de la RC y dificultar la observacién de bloqueo
(Seraganian, 2023), 1o cual no deberia ocurrir en tareas
de aprendizaje causal, puesto que los participantes no
son retroalimentados sobre sus juicios (Lee et al., 2022).

En conclusidn, es posible observar bloqueo en huma-
nos cuando las condiciones experimentales favorecen
un aprendizaje asociativo-automatico y no racional o
controlado. Probablemente, hay una fuerte interaccion
entre ambos sistemas en las personas y que la activa-
cion del sistema automatico no es “por defecto”, como
se ha sostenido en algunos circulos cientificos, sino que
requiere de cierto nivel de desactivacion del sistema
controlado (Vogel et al., 2015).
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